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МИЛИТАРИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВА КАК ФАКТОР 
ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЙ КОНКУРЕНЦИИ
THE MILITARIZATION OF STATE AS A FACTOR OF 
GEOPOLITICAL COMPETITION
Аннотация. Данная статья по-
священа анализу понимания проблем 
столкновения Запада и России. При-
водится история американо-советских 
отношений в контексте глобализации. 
Авторами отмечается, что, несмотря 
на окончания «холодной войны» после 
распада СССР, милитаризация полити-
ки не ушла на второй план как геопо-
литический фактор, прямым образом 
влияя на разные аспекты осуществле-
ния национальной и международной 
безопасности. Особенными чертами 
милитаризации современной глоба-
Abstract. This article analyses the 
conception of collision between Russia 
and the West. It presents the history 
of U.S.-Soviet relations in the context 
of globalization. The authors note that, 
despite the end of the Cold War after 
breakup of the Soviet Union, the mili-
tarization of politics has not taken back 
seat as a geopolitical factor and has di-
rectly affected the various aspects of 
national and international security. The 
subject matter change of the partici-
pants in this process should be noted as 
a special feature of the militarization of 
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лизации следует отметить изменение 
субъектного состава участников этого 
процесса. Увеличивается роль транс-
национальных и неправительственных 
организаций, нагнетающих ситуацию 
во многих нестабильных уголках пла-
неты. К военно-политическим акциям 
начинают привлекаться нейтральные 
государства и международные органи-
зации, суть создания которых далека от 
организаций военного толка. 
В статье, на примере противостоя-
ния Запада и России, рассматриваются 
процессы геополитической конкурен-
ции и милитаризации, анализируются 
двусторонние отношения между сверх-
державами в исторической ретроспек-
тиве. Показывается, что возникновение 
холодной войны было закономерным 
явлением. Она была сознательной по-
литикой администрации США, направ-
ленной на установление американского 
господства в послевоенном мире. Такая 
стратегия предполагала установление 
не партнерских отношений со своим 
геополитическим противником, а кон-
фронтацию. США своих внешнеполити-
ческих целей могла достигнуть только 
через холодную войну. Одним из глав-
ных методов борьбы была гонка воору-
жений, направленная на экономическое 
ослабление СССР.
В статье изучаются проблемы вза-
имоотношений между Российской Фе-
дерацией и Соединенными Штатами на 
современном этапе. Определена роль 
России, которая состоит в противодей-
ствии экспансии геополитических кон-
modern globalization. The role of trans-
national and nongovernmental organi-
zations escalating the situation in many 
unstable parts of the world is increas-
ing. The neutral states and international 
organizations which purpose is far from 
of militarism begin to be enlisted for 
military and political actions. 
In the article the processes of geo-
political competition and militarization 
are considered on the example of the 
Russia-West confrontation and the bi-
lateral relations between the superpow-
ers are analyzed in the historical per-
spective. The article presents the uprise 
of the Cold War as a natural phenom-
enon. The Cold War was a deliberate 
policy of the US administration aimed 
at establishing of US dominance in the 
postwar world. This strategy involved 
the confrontation with its geopolitical 
opponents and not partnership rela-
tions. The USA could reach its foreign-
policy goals only through the Cold War. 
One of the main methods of battle was 
the arms race aimed at the economic at-
tenuation of the USSR.
The paper focuses on the problems 
in the relations between Russia and the 
USA at the contemporary stage. The ar-
ticle designates the role of Russia which 
is countering and responding the expan-
sion of geopolitical competition as well 
as projecting of its national achieve-
ments and spiritual values in the world.
The article considers in the context 
of geopolitics and the militarization of 
the country the reform of power struc-
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Несмотря на окончания «холодной войны» после рас-
пада СССР, милитаризация политики не ушла на второй 
план как геополитический фактор, прямым образом влияя 
на разные аспекты осуществления национальной и между-
народной безопасности. Эту политику можно наблюдать 
в контексте ревизии норм международного права и полно-
курентов, а также в ответных действиях 
в виде проецирования своих националь-
ных достижений и духовных ценностей 
в мировое пространство. 
В контексте геополитики и мили-
таризации страны рассматривается ре-
форма силовых ведомств, проводимая 
в Российской Федерации, функции Фе-
деральной службы войск национальной 
гвардии РФ. Создание данной структуры 
во многом обусловлено геополитической 
ситуацией, которая сложилась в начале 
XXI века и потребовала переосмысле-
ния содержания понятия «национальная 
безопасность» и смены приоритетов в 
сфере обеспечения национальной без-
опасности. Анализ вызовов и угроз без-
опасности Российской Федерации в ус-
ловиях современного глобального мира 
показывает, что существенную роль в их 
природе и содержании играет военная 
составляющая. В статье определяются 
потенциальные угрозы национальной 
безопасности России, имеющие геопо-
литический, геоэкономический, ресурс-
ный и военный характер.
Ключевые слова: Россия, Запад, 
холодная война, советско-американ-
ские отношения, геополитика, методо-
логия, геополитический компромисс, 
национальная безопасность.
tures conducted in the Russian Fed-
eration and the functions of the Federal 
Agency of the Russian Guard’s troops. 
The founding of this structure is caused 
in many respects by the geopolitical 
situation developed at the beginning 
of the XXI century and requiring the re-
thinking of the “national security” con-
cept and the change of national security 
priorities. The analysis of challenges 
and threats to the security of the Rus-
sian Federation in today’s global world 
shows that the military constituent plays 
a significant role in its security content. 
The article determines potential threats 
to Russia’s national security which have 
geopolitical, geo-economic, military and 
resource specificity.
Key words: Russia, the West, 
the Cold War, U.S.-Soviet relations, 
geopolitics, methodology, geopolitical 
compromise, national security.
46
го игнорирования международных организаций, которые 
функционируют для сокращения насилия на планете. Пере-
сматриваются национальные военные доктрины развитых 
стран, увеличиваются возможности и желания некоторых 
государств на применения насилия практически в любых 
регионах мира (особенно на ближнем востоке), государства 
обладатели доступа в космическое пространство, декла-
рируют космос и киберпространство как приоритетное на-
правление в системе национальной безопасности страны.
Особенными чертами милитаризации современной гло-
бализации следует отметить изменение субъектного состава 
участников этого процесса. Увеличивается роль транснаци-
ональных и неправительственных организаций, нагнетаю-
щих ситуацию во многих нестабильных уголках планеты. К 
военно-политическим акциям начинают привлекаться ней-
тральные государства и международные организации, суть 
создания которых далека от организаций военного толка.
Мировой финансовый кризис оказывает определенное 
влияние на эти процессы, вызывая падение уровня жизни 
населения, таким образом, подогревая противоречия и раз-
вязывая конфликты в обществе. Тогда как нарастание угроз 
и вызовов в мире для нашей страны актуальна потребность 
в разработке мер, которые будут направлены на повыше-
ние эффективности ее политики безопасности. Существует 
проблемная ситуация, которая выражена в противоречиях 
между пониманием необходимости совершенствования тео-
рии милитаризации международной политики и отсутстви-
ем методологического инструментария для этого.
Анализ зарубежной и отечественной литературы показы-
вает, что проблема милитаризации в системе миропорядка в 
конкретной формулировке до настоящего времени не иссле-
довалась и не рассматривалась в полном объеме. Сходными 
проблемами занимались ученые: Г.А. Арбатова, А. Вагтс, 
Д.А. Волкогонова, Ф. Коломбо В.П. Котенко, А.А. Мигола-
тьев, А. Мэхен, Д.В. Лихорева, Е.М. Примакова, В.Н. Сапры-
кова, В.П. Петраков, М.Ф Полынов, Д.Л. Цыбаков.
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До настоящего времени в научной литературе отсутству-
ет четкое понятие «геополитика». Такая черта присуща 
всем формирующимся наукам. Споры об объекте и предмете 
этой науки давно затянулись. Термин «геополитика» трак-
туется очень широко. Как результат геополитика лишается 
характеризующих ее свойств, границы ее теперь размыты, 
аспект осмысления науки смещается в сторону политиче-
ских, природно-ресурсных, экономических, военно-стра-
тегических, экологических и других дисциплин, мировой 
экономики, внешней политики и других.
Большинство ученых видят в геополитике науку, кото-
рая изучает систему исторических, географических, поли-
тических и некоторых других факторов, имеющих взаимос-
вязи между собой и оказывающих существенное влияние на 
стратегический потенциал страны.
В советский период геополитику считали буржуазной 
лженаукой, которая оправдывает территориальную экспан-
сию империализма. В перестроечный период произошел ко-
ренной перелом в отношении к этой науке.
Геополитика изучает политические явления в их про-
странственном взаимоотношении, в их влиянии на Землю, 
на культурные факторы. Это географически интерпретиро-
ванная политика, промежуточная наука, не имеющая неза-
висимого поля исследования. Больше тяготея к политике, 
она концентрирует внимание на политических явлениях 
и стремится дать географическую интерпретацию и ана-
лиз географических аспектов этих явлений [16]. Краткое 
определение геополитики звучит, так – это наука, система 
знаний о контроле над пространством. Она рассматривает 
пространство с точки зрения политики (государства). Гео-
политика более динамична по сравнению с политической 
географией. 
Для основателей классической геополитики немецкого 
географа Ф. Ратцеля и шведского государствоведа и геогра-
фа Р.Челлена геополитика – это учение о государстве как 
географическом организме, воплощенном в пространстве. 
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Р. Челлен утверждал, что мощь государства зависит от сум-
мы таких факторов, как естественно-географические свой-
ства, прежде всего, территория, а также хозяйство, народ, 
форма государственного правления. В рамках геополитики 
можно выделить два основных направления: геополити-
ка предписывающая, или доктринально-нормативная (не-
мецкая школа Карла Хаусхофера), и геополитика оценоч-
но-концептуальная (англо-американская школа (Хэлфорд 
Джон Маккиндер, Николас Джон Спикмэн, Стивен Фрэнд 
Коэн). В журнале «Zeitschrift fur Geopolitik» («Журнал 
геополитики»), основанном Карлом Хаусхофером, дается 
следующее определение: «Геополитика есть наука об отно-
шениях земли и политических процессов. Она зиждется на 
широком фундаменте географии, прежде всего географии 
политической, которая есть наука о политических организ-
мах в пространстве и об их структуре. Более того, геополи-
тика имеет целью обеспечить надлежащими инструкциями 
политическое действие и придать направление политиче-
ской жизни в целом. Тем самым геополитика становится ис-
кусством, именно – искусством руководства практической 
политикой. Геополитика – это географический разум госу-
дарства».
Геополитика все больше наполняется определенным 
контентом, оказывает все большие изменения на современ-
ный политический мир. Этот процесс происходит из-за того, 
что базис геополитики – это взаимосвязь со многими науч-
ными дисциплинами. Геополитика становится не только 
практичным инструментом изменения политической кар-
тины мира, но и является инструментом по прогнозирова-
нию развития ситуации во всем мире.
Геополитика возникла на основе трех научно обоснован-
ных подходов: военно-стратегического, цивилизационного, 
и теорий географического детерминизма. Нас больше все-
го интересует военно-стратегическая концепция, потому 
что на ее основе происходит милитаризация ведущих госу-
дарств мира. Военно-стратегические теории осуществили 
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огромный вклад в геополитику, суть ее в том, что она позво-
ляет держать под контролем огромные территории потенци-
ального противника. В эру космических технологий – эти 
подходы выходят на новый виток развития, человечество 
уже изобретает космическое оружие.
Современная геополитика проводит анализ развития со-
бытий на различных уровнях, в том числе: региональном, 
субрегиональном, глобальном и внутригосударственном 
уровнях, которые отражают интересы различных госу-
дарств и политических блоков. 
Место и роль всех факторов в геополитике менялась с ходом 
истории. Двести лет назад на первом в геополитике стояли 
природно-климатические, географические, экономические 
факторы, уровень развития производственно-материальной 
базы. Сейчас мир является свидетелем переходного периода 
в мировой экономике – она становится глобалистской. К со-
жалению, геополитическая ситуация на планете не устой-
чивая, так как она состоит из большего количества факто-
ров и инструментов, чем в прошлом тысячелетии. Серьезное 
влияние оказывают географические факторы – это географиче-
ская среда, климат, ландшафт, пространство. Базис гео-
политики – история, география, демография, экономика, 
этнография, экология, религиоведение, военное дело, поли-
тология, идеология, социология [9].
Милитаризация – это подчинение экономики, политики 
и общественной жизни государства военным целям. В совре-
менной науке в обиход вводится теория, которая утвержда-
ет, что милитаризация включает не только целый комплекс 
мероприятий, которые служат инструментом, создающим 
предпосылки в умах граждан, что необходимо готовиться к 
войне. Многие политологи полагают, что эта система вклю-
чает в себя и трансформацию существующей политической 
модели.
Главная причина этого, на наш взгляд, лежит в истори-
ческом опыте социально-политического и экономического 
развития, когда вопросы национальной безопасности и обе-
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спечения обороноспособности страны были приоритетны-
ми в военно-политической стратегии любого государства. В 
связи с этим в общественном сознании наших «партнеров» 
был заложен воинственный дух, во многом и определяющий 
характер жизнедеятельности всей социальной организации 
или всей нации, как в США.
В новом тысячелетии стало меняться понимание объ-
екта и субъекта милитаризации, вектор развития которых 
не предлагается взаимоcвязывать, как синоним с арми-
ей, военно-промышленным комплексом, военно-морским 
флотом. 
Факторы определяющие, устранения существенного 
различия между военными и сугубо гражданскими инстру-
ментами политического противостояния имеют большую 
историю. Отношения в обществе могут подаваться в виде си-
юминутного, тотального конфликта, в котором применяют-
ся самые сложные методы борьбы. Как результат, юридиче-
ские и морально-нравственные оценки этих форм, а также 
инструменты политического соперничества совершенству-
ются во всеобщем противостоянии между странами [2].
Милитаризацию политики, не обязательно однознач-
но воспринимать как результат доминирования в государ-
ственных процессах армии или высокопоставленных во-
енных; источником этого процесса с полным основанием 
можно считать и гражданскую политическую элиту. На ос-
новании вышеизложенного сегодняшний милитаризм, в от-
личие от милитаризма традиционного, служит не столько в 
этатистской форме, сколько в институциональных аспектах 
партикулярного социума [26]. 
Основными характеристиками гражданского милита-
ризма являются преобладание в массовом сознании обще-
ства образа реального противника и ощущения обязатель-
ного вооруженного противостояния с ним. Реальностью 
политического процесса служат так называемые торговые, 
экономические, психологические, информационные и дру-
гие виды войн.
51
Между США и СССР существовали диспропорции во 
всех областях экономики. В США в годы войны наблюдал-
ся рост промышленного производства: почти в два с поло-
виной раза. Без учета СССР промышленность США про-
изводила больше, чем весь остальной мир вместе взятый. 
Итальянский историк Джузеппе Боффа отмечает, что про-
дукция советской черной металлургии составляла 16-18% 
от американского уровня; производство химической про-
мышленности в США было выше, чем в СССР, в 10–20 раз; 
производство текстильной промышленности – в 6–13 раз. 
Соотношение между промышленностью двух стран может 
быть выражено как 5:1 [7, c. 257]. Экономическое превос-
ходство Америки над СССР дополнялось и военным превос-
ходством. Сложность положения, в котором оказался СССР 
после завершения войны, отмечает Генри Киссинджер. «В 
1945 году, – пишет он, – Советский Союз, ослабленный по-
терей десятков миллионов жизней и опустошением трети 
своей территории, очутился лицом к лицу с непострадавшей 
от войны Америкой, обладающей атомной монополией» 
[10, c. 385].
С окончанием второй мировой войны дороги СССР и 
США, союзников по антигитлеровской коалиции, разо-
шлись. Напряженность в отношениях между СССР и США 
возросла после атомной бомбардировки 6 и 9 августа 1945 
года японских городов Хиросимы и Нагасаки. 
В 1949 году создается Североатлантический альянс. 
СССР ответил созданием организацией Варшавского дого-
вора. Началась, так называемая «холодная война», сопро-
вождавшаяся гонкой вооружений. Со стороны североатлан-
тического альянса гонка вооружений в геостратегическом 
плане рассматривалась как политика, направленная на эко-
номическое расшатывание нашей страны. Такая стратегия, 
должна была ухудшить уровень жизни советских граждан и 
вызвать недовольство действиями высшего партийного ру-
ководства, а как результат заложить в сознание людей оши-
бочность социалистического развития государства [1]. 
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Следует заметить, что после войны СССР не удалось осу-
ществить полномасштабную конверсию. Причины этого – 
холодная война и милитаризация экономики. Трудностью 
для СССР было то, что восстанавливать и развивать эконо-
мику, поднимать уровень жизни населения и вступать в ка-
чественно новый этап гонки вооружений приходилось одно-
временно. СССР ввязался в геополитическую конкуренцию 
с США. 
С августа 1945 года высшим государственным приори-
тетом СССР становится атомный проект, создание атомного 
оружия [17]. Было развернуто широкомасштабное строи-
тельство военно-морского флота, способного действовать в 
мировом океане. Началось строительство особо крупных ко-
раблей (авианосцев, крейсеров). Возникновение океанского 
флота потребовало создания военных и военно-морских баз. 
В 1960 – 1980-е гг. СССР союз имел военно-морские базы в 
Египте, Сирии, Алжире, Сомали, Гвинее, Бенине, Вьетна-
ме, Ливии, КНДР, Мозамбике, Северном и Южном Йемене 
и др. [17]. Особое внимание в этот период уделялось разви-
тию сверхзвуковой авиации: созданию истребителей и бом-
бардировщиков. 
В начале 1980-х гг. между Америкой и СССР начинает-
ся новый этап гонки вооружений. Американский президент 
Р. Рейган ужесточает политику, проводимую его предше-
ственниками в отношении СССР. Рейган писал: «Экономи-
ческая статистика и информация разведки, которые я полу-
чал во время ежедневных брифингов Совета национальной 
безопасности, представляли ощутимое свидетельство того, 
что коммунизм приближается к грани своего падения. 
Это происходит не только в Советском Союзе, но и во всех 
странах социалистического блока. Советская экономика ... 
это – безрукий и безногий инвалид, и в огромной степени 
этому способствовали огромные расходы на вооружение» 
[20, c. 240].
В числе задач, поставленных администрацией Рейгана в 
рамках «нового курса», была и втягивание Советского Со-
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юза в процесс милитаризации с целью вовлечения ресурсов 
в непроизводительные сферы, ослабление советской эконо-
мики. П. Швейцер на основе документов показывает, что ос-
новной упор был сделан на «разорение Советов посредством 
широкомасштабной экономической войны» [27, c. 16]. Ра-
зорительной для СССР должна была стать реализация стра-
тегической оборонной инициативы (СОИ), предполагавшая 
перенести гонку вооружений в космическое пространство. 
Конгресс США выделил на исследовательские цели значи-
тельную сумму – 26 млрд. долл. СОИ преследовала следую-
щую цель: навязать СССР новую, технологически более до-
рогостоящую гонку вооружений [27, c. 233]. 
Изучение советских возможностей обогнать США в соз-
дании СОИ продолжалось военными и разведывательны-
ми службами СССР на протяжении 1983 года академик Р. 
Сагдеев отмечает, что СССР вел интенсивные исследования 
в области СОИ, стремясь держать паритет. Одновременно в 
качестве «адекватного ответа» на СОИ усилились разработ-
ки в области генной инженерии, что в случае успеха могло 
бы привести к возникновению нового оружия [27, c. 238]. В 
1984 году Генеральный секретарь ЦК КПСС Черненко зая-
вил, что «сложная международная ситуация заставляет нас 
направить значительную часть средств на укрепление без-
опасности нашей страны» [27, c. 239]. 
Советские расходы на оборону за предперестроечное пя-
тилетие выросли на 45%, но компенсировать американский 
вызов было трудно, поскольку к реализации своей програм-
мы по разработке новейших систем вооружений в 1983 г. 
американцы подключили и другие страны НАТО [17]. 
Наряду с этим, США, по существу, установили блока-
ду на приобретение СССР в странах Запада высокотехно-
логичной продукции (в 1975 г. высокотехнологичные из-
делия составляли 32,7% советского импорта товаров, а в 
1983 г. – 5,4%). В США отслеживалось, что закупается в 
СССР, и на эти виды товаров накладывал запрет. Пресека-
лись также попытки импорта соответствующих изделий 
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и через третьи страны [17]. В этих условиях руководство 
СССР стало выступать противником СОИ. «Мы решительно 
против разработки широкомасштабных систем противора-
кетной обороны, которые не могут рассматриваться иначе, 
как рассчитанные на безнаказанное осуществление ядерной 
агрессии», – заявил К.У. Черненко в мае 1984 г. [19] Аме-
риканская программа СОИ показала, что СССР впервые за 
свою историю утратил конкурентоспособность в той сфере, 
в которой он раньше мог успешно соперничать с Западом – в 
сфере военных технологий. Экономическая база Советского 
Союза перестала соответствовать его положению мировой 
державы и нуждалась в срочном обновлении [11, c. 79]. 
Руководство СССР необходимо было выйти из состо-
яния конфронтации с Западом, остановить гонку воору-
жений, ослабить бремя военных расходов и создать более 
благоприятные условия для развития экономики. Как под-
черкивал маршал С.Ф. Ахромеев, продолжать политику 
военного противостояния с США и НАТО после 1984 года 
Советский Союз не мог. Экономические возможности были 
практически исчерпаны [3, c. 315]. Военная доктрина стра-
ны стала подвергаться серьезным изменениям. На XXVII 
съезде КПСС М.С. Горбачев выдвинул доктрину «разумной 
достаточности», которая впервые за годы холодной войны 
не предусматривала эквивалентного ответа на каждый шаг 
Соединенных Штатов в области гонки вооружений. Эта док-
трина в области строительства ядерных сил оставляла воз-
можность асимметричного ответа [17].
Вадим Медведев так оценивает положение СССР в конце 
его существования: «...К концу 70-х – началу 80-х гг. эконо-
мический рост в Советском Союзе прекратился... Произво-
дительность труда росла медленно, и темпы ее роста посте-
пенно снижались... По всем слагаемым эффективности мы 
все больше и больше отставали от Запада... Оставался невос-
требованным накопленный в стране научно-технический по-
тенциал... Особое место среди причин отставания советской 
экономики занимала ее милитаризация... Оборонным це-
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лям служили не менее чем 2/3 научного потенциала страны» 
[14, c. 38].
В усилении гонки вооружений определенную ответ-
ственность нес и СССР, включаясь в глобальное противосто-
яние с Западом за влияние в мире и наращивая и ядерное, 
и обычные вооружение. Прямые военные расходы СССР с 
1947 по 1991 гг. составляли в долларах США 1993 г. 10 039 
млрд., что равнялось 12,6% национального дохода страны 
в эти годы. Международный институт стратегических ис-
следований в Лондоне оценивал военные расходы СССР в 
конце 1980-х годов в объеме 17,6% валового национально-
го продукта [18]. По оценке экспертов во второй половине 
1990-х годов 12–13% советского валового национально-
го продукта направлялось в военно-промышленный ком-
плекс (оборону), а США – 5,6%. Доля оборонных расходов 
в государственном бюджете СССР составляла 45–50% (в 
США – 25–27%). Советские военные расходы оценивались в 
250–300 млрд. долл. в год, что приблизительно соот-
ветствовало военным расходам США [15, c. 17]. Гонка 
вооружений для СССР стала тормозом социально-эко-
номического развития. Более чем 40-летнее военное проти-
востояние и милитаризация экономики не прямо, но косвен-
но способствовало ликвидации социализма и разрушению 
СССР [1].
После 1945 г. советско-американским отношениям был 
присущ цикличный характер. Страны не раз вели диалог 
в стратегической сфере. После распада СССР в 1991–1993 
гг. президенты Б.Н. Ельцин и Дж. Буш-старший в рамках 
Кэмп-Дэвидской декларации (3 февраля 1993 г.) заявили о 
намерении построить «союз новых партнеров». В 2001–2003 
гг. Россия согласилась с выходом США из Договора по ПРО 
и запустила совместные с НАТО программы по развитию си-
стем ПВО и ПРО ТВД. Администрация Дж. Буша-младшего 
подписала с Россией Договор о сокращении стратегических 
наступательных потенциалов (СНП) (2002 г.) и Московскую 
декларацию о стратегическом партнерстве.
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10 февраля 2007 г. в Мюнхене президент В.В. Путин за-
явил, что в случае развертывания «третьего позиционного 
района ПРО» и продолжения расширения НАТО на Восток 
Москва может принять ответные меры военного характе-
ра. Как отметил посол Великобритании в России Р. Лайн: 
«Кремль, отверг мысль о «стратегическом партнерстве» с 
Западом. В этом больше нет потребности: Россия достаточ-
но сильна, чтобы проводить полностью независимую поли-
тику, ей больше не нужно идти на уступки западному миру 
либо считаться с его точкой зрения. Она сама способна дик-
товать условия» [21]. Последующие полтора года между 
сторонами шла «встречная» эскалация по проблемам ПРО 
и ДОВСЕ. 
В 2009–2011 гг. – период «перезагрузки». США и Рос-
сия в 2009 году приняли решение о разоружении и стороны 
подписали документ «Совместное понимание по вопросу о 
дальнейших сокращениях и ограничениях стратегических 
наступательных вооружений», а также приняли «Положе-
ние о базировании стратегических наступательных воору-
жений исключительно на национальной территории каж-
дого из государств», «Соглашение о сотрудничестве в сфере 
мирного использования атомной энергии». Страны расши-
рили границы сотрудничества по конфликту в Афганиста-
не, начали взаимодействовать с США по вопросам ядерной 
программы Ирана. США приостановили процесс расшире-
ния НАТО на постсоветское пространство. 
К середине 2010 г. у сторон возникли разногласия по 
трактовке преамбулы Договора СНВ-3, которая фиксиро-
вала взаимосвязь переговоров по ПРО/СНВ. На Вашинг-
тонском саммите 24 июня 2010 г. соглашения по ПРО до-
стигнуто не было. Президенты Б. Обама и Д.А. Медведев 
ограничились совместным заявлением о намерении сотруд-
ничать в области наблюдения запусками баллистических 
ракет. В последующие полтора года разрешить проблему 
ПРО стороны не смогли. На Лиссабонском саммите НАТО 
20 ноября 2010 г. Россия и страны альянса договорились ис-
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кать компромисс в рамках проекта ЕвроПРО. Но 9 января 
2011 г. Совет НАТО принял решение, что система ЕвроПРО 
альянса будет развертываться отдельно от России. Перего-
воры Совета Россия—НАТО в Сочи (4 июля 2011г.) не за-
вершились успехом. Провал переговоров по ПРО накануне 
Чикагского саммита НАТО (май 2012 г.) означал, что поиск 
компромисса отложен не неопределенный срок.
На протяжении 2011–2012 гг. в российско-американ-
ских отношениях назревал комплекс противоречий, вы-
званный: отказом России начать переговоры по сокращению 
тактического ядерного оружия (ТЯО) в Европе; недоволь-
ством российской стороны операцией НАТО в Ливии; рас-
хождением позиций Москвы и Вашингтона по Сирии; ак-
тивизацией с осени 2011 г. политики США в Центральной 
Азии и др. 
Еще один конфликт между США и России – это при-
нятый в декабре 2012 г. в США «Закон Магнитского», ко-
торый вводит персональные санкции в отношении лиц, 
ответственных за нарушение прав человека и принципа 
верховенства права. Закон вводил санкции против любых 
российских граждан, которые хоть как-то могут или могли 
бы быть связаны со смертью Сергея Магнитского. В ответ 
на «закон Магнитского» Госдума РФ приняла закон, кото-
рый неофициально был назван «законом Димы Яковлева», 
и предполагал введение санкций против граждан Америки. 
Последние события на Украине, действия администра-
ции Обамы не способствовали восстановлению добрососед-
ских отношений между США и Россией. Украинский кри-
зис показал разные подходы между нашими странами в 
отношении урегулирования военных конфликтов в мире. 
Рассмотрим современные геополитические процес-
сы, которые невозможно представить без международной 
конкуренции государств. Конкурентоспособность ста-
новится необходимостью дальнейшего развития России 
для определения её места в новых трансформационных 
условиях.
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С точки зрения политического статуса восприятие в 
мире российского государства как супердержавы, от кото-
рой в решающей степени зависит ход мирового развития в 
целом, принятие ключевых политических решений и раз-
витие других государств, в начале 90-х гг. трансформирова-
лось в сторону восприятия России не как мирового лидера, 
а как государства второго плана. По мнению идеолога аме-
риканской внешней политики Зб. Бжезинского, «роль Аме-
рики как единственной сверхдержавы мирового масштаба 
диктует сейчас необходимость выработать целостную и яс-
ную стратегию в отношении Евразии». Россия же, по его 
расчетам, стерта с геополитической карты, образовав «чер-
ную дыру» и необходимы меры для недопущения возрожде-
ния ее «имперских амбиций» [5].
Геостратегический статус страны по-прежнему поддержи-
вается географически выгодным местоположением, а также 
наличием ядерного оружия, обладанием значительных при-
родных ресурсов, современными вооруженными силами.
В контексте геополитики и милитаризации страны не-
обходимо рассмотреть реформу силовых ведомств, проводи-
мую в Российской Федерации в течение последних 25 лет. 
Вооруженные силы Советского Союза на момент его распада 
насчитывали более 5 миллионов военнослужащих. Учиты-
вая факт того, что на основании указа Президиума ВС СССР 
от 21.03.1989 №10224 пограничные, внутренние и железно-
дорожные войска были выведены из состава Вооруженных 
Сил СССР [25]. Это была самая большая по численности, 
подготовленная и высокомобильная структура [8]. Рефор-
ма силового блока продолжается уже 25 лет и сейчас уже 
видны результаты, проведенной работы. С постановления 
№10224 от 21.03.1989 года фактически и началась реформа 
силовой составляющей государства. 
В середине 90-х годов насчитывалось около 15 силовых 
министерств и ведомств, только КГБ СССР был разделен 
на 5 ведомств: федеральная служба безопасности, служба 
внешней разведки, управление программ содействия ФСБ, 
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федеральная служба охраны, пограничные войска. Эти ре-
формы, конечно, имели отрицательное влияние на положе-
ние страны в мировой политики, а попросту носили демили-
таризационный характер. Отсутствие четкой координации 
между министерствами и ведомствами, а именно и зачастую 
просто саботаж высшего политического руководства стра-
ны, глав местного самоуправления руководителей органи-
заций и учреждений вот визитная карточка 90-х годов. В 
эти годы было проведено несколько реформ армии. Рефор-
мы в основном сводились к количественному сокращению 
армии и военных училищ, односторонних уступок североа-
мериканским партнерам по всем направлениям, в том числе 
и территориальным. Россия была не разорвана «на куски» 
только благодаря наличию у нее ядерного оружия. Отноше-
ния с западными партнерами были великолепными, Россия 
устраивала всех, «как друг» и партнер, конечно, младший. 
Коренной перелом в отношениях с Западом произошел в 
феврале 2007 года на Мюнхенской конференции, на которой 
президент России Владимир Путин осудил неприемлемую 
политику США и невозможность однополярного устройства 
мира. Как всегда, пророческими оказались слова императо-
ра Александра III – «У России есть только 2 союзника: Ар-
мия и Флот». Бесчестные, не чистоплотные «партнеры» по-
казали свое истинное отношение к нашей стране [4]. 
Этот момент в новейшей истории можно считать новым 
витком «холодной войны» и переосмысления геополитиче-
ской картины мира.
В 2008 году нашу страну ждали очередные испытания. 
Это грузинское вторжение в Южную Осетию. Эта компания 
показала не эффективность боевой и мобилизационной го-
товности войск, отсутствие четкой системы управление во-
йск, не возможность выполнять задачи по предназначению 
подразделениями боевого и тылового обеспечения. На мо-
мент начала пятидневной войны в Генеральном штабе РФ 
проводился ремонт, и планирование операций по принуж-
дению Грузии к миру началось из поликлиники Генштаба 
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ВС РФ. Информационная война была полностью проиграна. 
По итогу пятидневной войны начался коренной перелом в 
сознании руководства по отношению к армии, милитариза-
ция экономики РФ, реформа Министерства обороны РФ. 
Под термином милитаризация, мы понимаем не бездум-
ное наращивание потенциала Вооруженных сил и гонку во-
оружения, а целенаправленную политику по реформе сило-
вого блока, перевооружение, создание социальных условий 
семьям военнослужащих. Сегодня фамилия министра обо-
роны РФ (2007–2012) А.Э. Сердюкова воспринимается об-
ществом только в негативном отношении. Положительные 
стороны его реформы не рассматриваются в истории воен-
ной науки и современной политологии. А.Э. Сердюкову уда-
лось сломать старый, безжизненный организм не способный 
оперативно реагировать на внезапно меняющуюся внешне-
политическую конъюнктуру. При нем были сокращены, 
так называемые части «кадра», переведены на граждан-
ский персонал должности, не связанные с необходимостью 
носить погоны, сокращены или объединены малокомплект-
ные или дублирующие функции друг друга военные вузы. 
Реформы противоречивые и, по нашему мнению, даже во 
многом преступные. Однако, практика показала, что имен-
но они стали толчком к росту боевого потенциала войск, в 
том числе и на международной арене. 
Интересным моментом в нашем исследовании является 
момент, связанный с реформой системы МВД России. Зна-
чимым представляется, тот факт, что на первый взгляд эти 
ведомства далеки от геополитики, милитаризации и не во-
влечены в этот процесс. Анализ вовлечения этих ведомств в 
интересующий нас процесс необходимо проводить в контек-
сте событий в Москве в 1991 и 1993 годах. Не секрет, что ру-
ководство и большинство офицеров Министерства обороны 
Советского союза, а затем РФ не поддержало Б.Н. Ельцина. 
В этих условиях не доверяя армии, Ельцин сделал ставку на 
Внутренние войска МВД России, подконтрольные службы 
бывшего КГБ СССР и войсковые подразделения МЧС РФ (у 
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этого министерства в середине 90-х было больше всего за-
крытых статей бюджетных расходов).
В эти воинские формирования были переведены подраз-
деления из Министерства обороны. Внутренние войска име-
ли на своем вооружении даже танковые подразделения. (по-
следний танковый полк ВВ МВД РФ расформирован в 2010 
году), после заявления главкома ВВ МВД РФ генерала ар-
мии Н.Е. Рогожкина о выводе тяжелых вооружений из во-
йск, в связи с вектором развития войск в сторону усиления 
полицейских функций. Указанные события с одной сторо-
ны носят внутриполитический характер, опасение высшим 
руководством страны министерства обороны, а с другой 
стороны явный внешнеполитический шаг – Россия вступи-
ла во множества соглашений по ограничению вооружений, 
необходимостью предупреждения иностранных государств 
о проведении учений с использованием военнослужащих в 
количестве более 7 тысяч человек. Перевод военнослужа-
щих в указанные министерства, позволял России обойти 
ряд соглашений, содержа при этом боеспособную, хорошо 
вооруженную армию в других министерствах.
Принципиально иное значение имеют для России со-
бытия, произошедшие в апреле 2016 года. На совещании 
с главами МВД, ФСКН и ФМС России 5 апреля 2016 года 
президент России В.В. Путин поставил задачу реформиро-
вания этих ведомств. На базе внутренних войск МВД Рос-
сии создано новое ведомство – Федеральная служба войск 
национальной гвардии РФ [23]. Это новый федеральный 
орган исполнительной власти, который будет заниматься 
борьбой с терроризмом, организованной преступностью, 
в тесном контакте с МВД продолжит исполнять те функ-
ции, которые исполняли подразделения ОМОН, СОБРа 
и т.д. Возвращение в систему МВД России структуры по 
борьбе с незаконным оборотом наркотиков и ФМС, по заяв-
лению главы МВД В.А. Колокольцева, «позволят усилить 
координацию, и даст результат в борьбе с международным 
трафиком наркотиков и незаконной миграцией. То есть … 
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позволит снизить социальное напряжение в обществе». По-
пытка вывода внутренних войск из системы МВД в России 
не первая. Предложения о создании национальной гвар-
дии были озвучены в 1996 году министром внутренних дел, 
генералом армии Куликовым. Планы реализованы через 
20 лет. 
Создание данной структуры во многом обусловлено гео-
политической ситуацией, которая сложилась в начале XXI 
века и потребовала переосмысления содержания понятия 
«национальная безопасность» и смены приоритетов в сфере 
обеспечения национальной безопасности. 
В Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации до 2020 года делается вывод о том, что угрозу 
национальным интересам России будут представлять: одно-
сторонний силовой подход в международных отношениях; 
противоречия между основными участниками мировой по-
литики; угроза распространения оружия массового уничто-
жения и его попадания в руки террористов; совершенствова-
ние форм противоправной деятельности в кибернетической 
области и в сфере высоких технологий [24].
Анализ вызовов и угроз безопасности Российской Феде-
рации в условиях современного глобального мира показыва-
ет, что существенную роль в их природе и содержании игра-
ет военная составляющая. Угрозами военной безопасности 
России является превосходство ряда ведущих зарубежных 
стран в развитии высокотехнологичных средств ведения во-
оруженной борьбы, формирование в одностороннем поряд-
ке глобальной системы противоракетной обороны и милита-
ризации околоземного космического пространства.
М.М. Кучерявый выделяет следующие потенциальные 
угрозы национальной безопасности России, включая ее во-
енную составляющую: «потенциальные угрозы, имеющие 
геополитическую природу и несущие опасность геополи-
тическим интересам нашей страны, ее геополитическому 
положению и статусу в мировом сообществе (они также 
направлены против территориальной целостности и неза-
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висимости внешней политики Российской державы); угро-
зы, имеющие геоэкономическое измерение и способные на-
нести ущерб фундаментальным экономическим интересам 
России, ослабить ее позиции в международных экономиче-
ских отношениях, создать затруднения для поступательно-
го роста экономического потенциала страны, повышения 
благосостояния народа и укрепления обороноспособности 
страны; угрозы в энергетической и ресурсной сферах, ко-
торые могут создавать препятствия развитию Российской 
Федерации как мировой энергетической державы, выра-
жаться в претензиях иностранных государств на природные 
богатства нашей страны, на ее колоссальную базу естествен-
ных ресурсов; угрозы, непосредственно имеющие военный 
характер [12]. 
Глобализация сегодня – это неизбежный процесс. Пред-
посылки к еще более масштабной глобализации, объеди-
нению в различные торговые организации, военные блоки 
существуют давно. Некоторые ученые рассматривают этот 
процесс, как угрозу для человечества, другие видят в гло-
бализации благо для человечества. Процессы глобализации 
требуют длительной и упорной работы по поиску ответов на 
стоящие перед мировым сообществом вопросы. Расширяет-
ся кооперация, усложняются внешнеполитические процес-
сы, посредством формирования открытого информационно-
го пространства, развития мировых рынков, рассмотрении 
в рамках межправительственных групп экологических про-
блем, происходят все новые и новые международные кон-
фликты. 
В контексте нашего исследования следует отметить, что 
цель нашего исследования достигнута. Озвучены такие те-
оретические понятия, как геополитика и милитаризация. 
Рассмотрены вопросы, на примере противостояния США и 
Советского союза, милитаризации экономики, как фактора 
геополитической конкуренции. К сожалению, этот пример 
для человечества, особенно политиков из госдепа, не явля-
ется поучительным. В период холодной войны человечество 
64
находилось на грани ядерной войны. В настоящее время, 
происходят не понятные попытки коалиции под руковод-
ством США, еще более расшатать и так неустойчивое состо-
яние в мире. «Партнерами» нагло пересматриваются итоги 
второй мировой войны, фашизм уже не осуждается, а с мол-
чаливого согласия процветает в ряде подконтрольных США 
стран на постсоветском пространстве. Во многом благодаря 
усилиям высшего партийного руководства нашей страны, 
не позволившему втянуть страну в конфликт на Украине, 
грамотная политика на Ближнем востоке в мире удается 
сдерживать хрупкое равновесие. Главным для нашей стра-
ны является не ввязать себя в бездумную гонку вооруже-
ний, а значит милитаризацию экономики.
Реформа силовых ведомств России и геополитическая 
конкуренция интересная тема для исследования. Ведь без 
сильной армии невозможно чувствовать себя равными среди 
сильных. Реформа армии в России прошла, по нашему мне-
нию, удачно, что и было доказано действиями российских 
ВКС и каспийской флотилии ВМФ России в Сирии. В рам-
ках работы затронута тема недавних реформ МВД, ФСКН и 
ФМС России. Формируемое ведомство – Федеральная служ-
ба войск национальной гвардии, по нашему мнению, после 
организационно-штатных мероприятий и разграничения 
полномочий с МВД на местном уровне, станет значимым 
игроком в геополитической игре России.
Для повышения российской конкурентоспособности на 
геополитической картине мира, предстоит решить ряд за-
дач: укрепление геополитического статуса России, ее на-
циональной, и в том числе геополитической и демографи-
ческой, безопасности, цивилизационной идентичности; 
создание государства реального суверенитета, государства 
развития; создание новой экономики, инновационно-техно-
логическое обновление и переход на инновационную основу 
развития; укрепление демографического потенциала, каче-
ства людских ресурсов как непременное условие геополити-
ческой конкурентоспособности страны; регулирование ми-
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грации как индикатора конкурентоспособности государств; 
развитие образования и науки как долгосрочной основы 
существования государства; укрепление имиджа современ-
ного российского государства в глазах мировой обществен-
ности и в российском массовом общественном сознании, как 
серьезного фактора конкурентоспособности в мировом гео-
политическом процессе [22].
Как заявил В.В. Жириновский, выступая на Праздни-
ке весны и труда 1 мая 2016 года, Россия всегда была инте-
ресна, как мировая столица многим лидерам человечества. 
Если абстрагироваться от его эксцентричности, то в этих 
словах есть здравый смысл. Россия, обладая большими ре-
сурсами, находится на стыке Европы и Азии, культуры и 
религии народов России разнообразны и самобытны. Гра-
мотно ведя внутреннюю и внешнюю политику, не поставив 
военную промышленность во главу угла, Россия способна 
вернутся в мировые лидеры и добиться пересмотра гегемо-
нии США.
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